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　〈コラムの説明＞　1：地質年代はW．A．　Berggren　et　al．（1980）等による，2：テフラ名称に星印の
あるのは，フィッション・トラック年代測定を行ったもの，3：地層区分は杉原ほか（1978），町田ほか
（1980），三梨ほか（1979）の一部補訂，4：網目は主として砂・シルト（海成層），○印は主として砂・礫・
泥炭質泥（陸成層），5：新妻（1976），6：G．truncatulinoidesの分化層準は尾田（1975），古水温は青木
（1964）等（黒丸は温暖，白丸は冷涼），7：大西（1969），杉原（1978，1979），（黒丸は温暖，白丸は冷
涼），8：杉原ほか（1978），Ichihara　et　aL（1973）の一部補訂，9：Hは高海面，　Lは低海面，10：小池
（1975），杉原（1970）等。
総・上総層群中のテフラ層のフィヅション・トラック年代では，Ch　3以上が，いずれもこの年代
より新らしい測定値を示し，国本層中でKu　3の下位，すなわち松山逆磁極期の上限付近にくる
Ku　6　Bが，この年代値よりも，やや古い測定値であることから，房総半島におけるブリューヌ正
磁極期／松山逆磁極期の層位は，フィッション・トラック年代からも支持できる。
　更新世／鮮新世境界は，有孔虫化石による生層序において，Globorotalia　tosaensisからGloboro・
taria　truncatulinoidesが分化する層準とされ，それは松山逆磁極期におけるオルドバイ亜期の
上限付近にあたり，その年代は約170万年前とされている。尾田（1975）は，房総半島では，
Globorotaria　truncaturinoidesが出現する層準が大原層中部で認められることから，大原層中部
から黄和田層基部にかけてのBO－B2正磁極亜帯（新妻，1976）の上限を鮮新・更新世境界とし
た。しかし，このBO－B2正磁極亜帯はフィッシ・ン・トラック年代からみると古すぎるよう
に考えられる。そこで，フィッション・トラック年代から新妻（1976）の房総半島の古地磁気層序
との対応関係をみると，BO－B2正磁極亜帯より上位のBO－B2正磁極亜帯が，フィッショ
ン・トラック年代からみてオルドバイ亜期にあたり，このB　O－B　2逆磁極亜帯の上限，すなわち
01付近の層準が鮮新・更新世境界がくる可能性が強い。しかし古地磁気層序と生層序を組合し
た時代区分は，汎世界的に行なわれていることで，今後は，フィッショソ・トラック年代測定にお
ける，トラック同定の確かさ，二次的なジルコン粒の混入問題を含めて検討したい。
　下総層群の地下地質：下総台地では，これまでに地盤沈下や地下水調査のための多数のボーリン
グ作業が行なわれてきたが，最近，オールコアのボーリング作業により，僅かではあるが，テフラ
が識別されている。ここでは成田市花輪（印旛沼低地），千葉大学構内，袖ケ浦火力発電所で行な
われたボーリングにより発見されたテフラ層の同定結果を示す（第7図），以上3ケ所で識別され
たテフラ層から，いずれのボーリングでも，上総層群に到達していないことは明らかである6今
後，さらに深層のボーリソグが望まれる。
5．　海面変化と古地理
　第3表は，房総半島における上総・下総層群について第四紀編年を行ったものである。海面変化
については，高海面期は，海成段丘の形成期，海成層の発達期，高海水温を示す貝化石群集または
有孔虫群集の産出期，温暖な古気候を示す花粉・胞子化石の産出期を基準とし，低海面期は，各累
層間の不整合の形成期，沼沢地または淡水の影響下に堆積した泥層の発達期，低海水温を示す貝化
一25一
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石群集または有孔虫群集の産出期，寒冷な古気候を示す花粉・胞子化石の産出期を基準とした。こ
のようにして描いた海面変化曲線には10数回に及ぶ海進・海退のサイクルが認められ，従来考えら
れていたものよりもかなり複雑である。房総半島では東日笠化石海底谷が氷期の海面低下にともな
って形成された可能性があり，この時代は約180万年前にさかのぼる。また10数回の海面低下期が
考えられるなかで，’ ｷ浜砂礫層の基底が示す長浜不整合と清川層の基底が示す成田不整合（仮称）
の時代の海面低下量が著しいものであったと考えられ，それは，今から約55万年前と約30万年前で
ある。前者の時代にはトロゴンテリ象が，後者の時代にはナウマン象が陸橋を渡って房総半島にも
渡来したと考えられる。古東京湾の時代は約40万年間続いたが，低海面期にはこの古東京湾内も陸
化または沼沢地化したことが7～8回あったと推定される。なお房総半島における海面変化曲線は
太平洋の深海底コアの有孔虫殻の酸素同位体分析からえられたδ180曲線と極めて類似性が高いも
のであり，今後，近畿・東海地方の海成更新統との対比によって，より具体的なものにすることが
できると考えられる。
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Classification　of　the
　　　　　　　　　District　and
Pleis ocene
Drawing－up
Geomorphic　Surfaces　in　the　Kanto
of　Palaeogeographic　Map
Shigeo　Sugihara
　　　　The　author　made　an　attempt　to　classify　the　geomorphic　surfaces　of　the　Kanto　Dis．
trict　and　collected　information　to　draw　up　a　palaeogeographic　map．　The　results　may
be　summarized　as　follows．
1
2
3
4
The　Diluvial　upland　of　the　centeral　Kanto　Plain　may　be　divided　into　two　terraces：
Shimosueyoshi　and　Obaradai．　The　Shimosueyoshi　terrace　was　formed　about
130，000years　ago，　while　the　Obaradai　terrace　was　formed　about　80，000　years　ago
in　the　age　of　higher　sealeveL　Both　were　infiuenced　by　glacial　eustasy．
The　analysis　of　fossils　of　pollen　and　spores　has　revealed　that　the　mud　deposit
containing　peat　in　the　Kazusa　and　Shimousa　groups　was　formed　in　the　age　of
lower　sealevel　of　the　glacial　epoch．
Chronological　measurements　by　the　fission　track　method　have　revealed　that　the
boundary　between　the　Pliocene　and　the　Plesitocene　in　the　Kanto　District　lies
near　the　upper　limit　of　the　Kazusa　group　Otadai　formation．
TheΩuaternary　chronology　of　the　Boso　Peninsula　may　be　summarized　as　shown
in　Table　3．
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